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ÅBereits ca. 50 Müllverbrennungsanlagen aus Deutschland, Österreich und der Schweiz 

untersucht (erfolgreiches Pilotprojekt in Japan)

ÅGrößtenteils bereits mehrmalige Teilnahme der Anlagen am Benchmarking

ÅStrukturell breites und somit repräsentatives Unterschiedliche Charakteristika hinsichtlich 

Rechtsform, politisches und wirtschaftliches Umfeld, strategische Ausrichtung, Größe, Alter, 

Baustruktur, Größe und Anzahl der Kessel, Rosttechnologie, Dampfparameter, Art der 

energetischen Nutzung, Rauchgasreinigung etc.

ÅKontinuierliche Aktualisierung und Erweiterung des Samples

ÅObjektiver und fairer Vergleich. Gewährleistung der Vergleichbarkeit durch:

- Klare Definition und Einhaltung der Systemgrenzen(ĂM¿llverbrennungñ)

- Berechnung und Normierung der Kapitalkosten nach einheitlichem Muster anhand des Anlagevermögens

- Nettomethode, d.h. Umsatzsteuerbereinigung für alle Anlagen

- Erfassung sämtlicher Kosten nach einheitlichem Muster

- Inflationsbereinigung der Kosten der Vergleichsanlagen aus anderen Untersuchungsjahren durch 

Erzeugerpreisindex sowie der Energieerlöse auf der Basis des EEX bzw. Kohlepreisindexes 

(siehe dazu 8 Annex 1 und 8 Annex 2)

- Beachtung spezifischer Strukturparameter und individueller Charakteristika durch Auswahl geeigneter 

ĂPeersñ(ähnliche Anlagen für den unmittelbaren Vergleich) 

ÅStrenge Anonymisierung der Vergleichsanlagen durch wechselnde Permutationen der 

Balkencharts falls erforderlich, Verzicht auf eine Skalierung der Achsen in den Streudiagrammen 

sowie Manipulation der Streudiagramme durch ĂDummiesñ bzw. Lºschung einzelner Datenpunkte 

ÅIndividueller Auswertungsbericht in Form eines strukturierten und kommentierten Foliensatzes 
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Untersuchungsdesign: Modularisierung

Thermische 

Abfallbehandlungsanlage

Modul 0

Allgemeine 

Verwaltung

Modul 1

Müllannahme 

und Bunker

Modul 2

Thermische 

Behandlung

Modul 3

Energetische 

Nutzung

Modul 4

Rauchgas-

reinigung

ÅVerwaltungsgebäude

ÅManagement & 

Controlling

ÅSonstige 

Overheadbereiche

Åé

ÅWaage

ÅSperrmüllscheren

ÅEntladehalle & Bunker

ÅMüllkräne

Åé

ÅVerbrennungsrost

ÅKessel

ÅEntschlacker

ÅSchlackeaufbereitung

Åé

ÅTurbinen

ÅWärmetauscher

ÅAnlagenkomponenten 

zur Fernwärme-

bereitstellung

Åé

ÅElektro- und 

Gewebefilter

ÅKatalysatoren

ÅFlugaschesilos

ÅKamin

ÅEmissionsmessung

Åé

ÅSystemgrenze ĂM¿llverbrennungñ

ÅModularisierung entlang der Wertschöpfungskette: 5 Module

ÅModulbezogene Auswertungen zur Identifizierung spezifischer Stärken und Schwächen
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ÅStrukturierter Fragebogen zu wesentlichen Strukturparametern, monetären sowie nicht-monetären 

Prozessdaten im Vorfeld der Datenerhebung vor Ort (ca. 15 Seiten).

ÅDatenerhebung vor Ort inkl. Besprechung des Fragebogens, Festlegung der Systemgrenzen, 

Verteilung sämtlicher relevanter Kostenstellen auf die 5 Module (siehe erneut 8 Folie 3) sowie 

ggf. Begehung der Anlage.

ÅFür die Datenerhebung vor Ort benötigen wir je nach Datenlage drei bis sechs Stunden. Für die 

Vorbereitung der Datenerhebung und das Zusammenstellen der benötigten Daten durch das 

Projektteam der Anlage sind ca. drei volle Arbeitstage (verteilt auf die einzelnen Abteilungen) zu 

veranschlagen.

ÅÜbermittlung der konkreten Kostendaten, der Angaben zum gesamten Anlagevermögen, der 

Personaldaten sowie der erforderlichen nicht-monetären Daten im Nachgang der Datenerhebung 

vor Ort (z.B. via E-Mail). Üblicherweise ergeben sich bei der Prüfung und Verarbeitung des 

umfangreichen Datenmaterials weitere Detailfragen. Diese lassen sich in aller Regel telefonisch 

bzw. via E-Mail klären. Dazu benötigen wir jeweils einen Ansprechpartner aus dem technischen 

und dem kaufmännischen Bereich.

ÅFür die Analysen und Auswertungen benötigen wir ïje nach Anzahl der teilnehmenden Anlagen 

und in Abhängigkeit der Datenlage ïzwei bis sechs Monate; bei sehr umfangreichen 

Benchmarking-Runden ggf. auch länger. Die Vorab-Ergebnisse werden im Rahmen eines 

gemeinsamen Workshops dem Projektteam vorgestellt und diskutiert. Dabei wird auch über den 

Bedarf bzw. Nutzen eventueller Zusatzauswertungen diskutiert. Im Anschluss an diesen 

Workshop wird der Abschlussbericht ggf. einer Revision unterzogen.



Umfang der Analyse
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Die strukturierte Standardauswertung umfasst ca. 70 bis 90 Präsentationsfolien mit 

insgesamt ca. 100-150 übersichtlichen und prägnant kommentierten Abbildungen. 

Wir liefern u.a. Kennzahlen und Charts zu folgenden Auswertungsdimensionen:

Es folgen einige Auswertungsbeispiele

Anm.: Bei sämtlichen Beispielcharts handelt es sich um Dummy-Daten. 

Å Gesamtkosten Å Entsorgungskosten (Schlacke & RGR)

Å Gesamtkosten inkl. Nebenerlöse 

(insbes. Energie und Schrott)

Å Einsatz von Strom und Primärbrennstoffen 

(Öl & Gas)

Å Kostenstruktur nach Kostenarten 

und Modulen

Å Energieeffizienz, Energieerlöse und 

Ergebnis der Energetischen Nutzung

Å strukturelle Zusammenhänge Å Verfügbarkeit und Auslastung

Å disaggregierte Kostenanalyse der einzelnen 

Module sowie einzelner Kostenarten

Å ggf. Personaleinsatz und spezifische 

Personalkosten differenziert nach einzelnen 

Funktionsbereichen

Å Personaleinsatz und -kosten Å Emissionen

Å Instandhaltungskosten und -performance Å individuelles Potenzialprofil



Auswertungen: Boxplots = gesamtes Sample

¶ĂHellerñ Bereich = Best-Practice-Bereich

¶Graue Box = mittlere Quartile 

(50 % der Vergleichsanlagen befinden sich innerhalb der Box)

¶Vertikale graue Linien = oberes und unteres Quartil 

(jeweils 25 % der Anlagen befinden sich in diesen Bereichen)

¶Horizontale blaue Linie innerhalb der Box 

= Medianausprägung innerhalb des Samples

¶Werte = jeweilige Ausprägung (Max, Grenze oberes Quartil, 

Median, Grenze unteres Quartil, Min)

¶Rot markierter Wert = Benchmark des Samples

¶Orangefarbige horizontale Linie inkl. Wert 

= Ihre Anlage 

¶N = Anzahl der Vergleichsanlagen

¶æBP-Quartil = Abstand zum Best-Practice-Quartil

¶æBM = Abstand zum Benchmark des Samples

ÅBoxplots: ĂTransparenz durch Verdichtungñ

ÅDarstellung der eigenen Anlage im Vergleich zum gesamten Sample

ÅEigene Position und Abstände zum Median, zu den Quartilsgrenzen sowie zum Benchmark auf 

einen Blick

Åggf. dynamischer Vergleich: inflationsbereinigter Wert aus einem vorangegangenen 

Untersuchungsjahr

**  inflationsbereinigter Wert des Jahres 2015 (ĂBSP 2015ñ)
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Auswertungen: Scatter-Plots / Streudiagramme
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¶ĂHellerñ Bereich = Best-Practice-Bereich

¶N = Anzahl der Anlagen, deren Werte in die 

Auswertung einbezogen wurden

¶ Trendlinie:

Graphische Veranschaulichung des funktionalen 

Zusammenhangs zwischen den betrachteten 

Kennzahlen

¶R2 = Bestimmtheitsmaß der Trendlinie 

(MaÇ f¿r die ĂG¿teñ der Anpassung)

¶ Ihre Anlage ist orange hervorgehoben.

¶ ggf. zusätzlicher Wert (z.B. dynamischer Vergleich)

ÅStreudiagramme: ĂStrukturelle Zusammenhªngeñ

ÅUm die Anonymität der Teilnehmer sicherzustellen, wird auf eine Skalierung der Achsen verzichtet. 

Der Koordinatenursprung bei beiden Achsen ist nicht Null. Darüber hinaus können die Diagramme 

durch ĂDummiesñ oder durch Lºschung einzelner Datenpunkte verfremdet sein. Die Trendlinie 

bezieht sich jedoch immer ausschließlich auf die Originalwerte.

BSP 2020

BSP 2015 (inflationsbereinigt)



Auswertungen: Balkencharts = ĂPeer-Groupñ
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¶ĂHellerñ Bereich = Best-Practice-Bereich

¶Orange hervorgehobene Balken = Ihre Anlage

(Bezeichnung: ĂBSP 2020ñ bzw. ĂBSP 2015ñ)

¶Å= Durchschnittswert der Peer-Group (inkl. nominaler 

Wert BSP 2020)

¶æÅ-Peers = Abstand Ihrer Anlage (nominaler Wert) 

zum Durchschnitt der Peer-Group

¶æBM-Peer = Abstand zum unmittelbaren Benchmark

(nominaler Wert)

ÅBalkencharts: Ătechnische Peersñ mit ªhnlichen Strukturparametern

ÅBei den Vergleichsanlagen (Ătechnische Peersñ) handelt es sich um ähnliche Anlagen (Größe, 

effektives Alter, Dampfparameter, Form der energetischen Nutzung, Art der Rauchgasreinigung etc.).

ÅJe nach Untersuchungsgegenstand (Modul etc.) können durchaus unterschiedliche Anlagen als 

Peers identifiziert werden. Sollte dies der Fall sein, erfolgt ein entsprechender Hinweis auf der 

jeweiligen Folie.

ÅZusätzliche Anonymisierung: Reihenfolge der Vergleichsanlagen kann sich von Chart zu Chart 

ändern. Wenn dies der Fall sein sollte, erfolgt ein entsprechender Hinweis auf der jeweiligen Folie.

*  Durchschnitt ohne BSP 2015 



BIFAS MVA-Benchmarking ïKurzexposé 9

übersichtliche Aggregation der Kostenarten

Die Kostenarten werden in der vorliegenden Studie nach folgendem Muster aggregiert:
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Kostenstrukturen nach Modulen und Kostenarten
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ÅKostenstruktur nach Kostenartenaggregaten 

(Anteil an den normierten Gesamtkosten) 

Åggf. disaggregierte Analysen einzelner 

Kostenarten

ÅKostenstruktur nach Modulen 

(EUR/t Peer-Group)

o Modul 0 = ĂVerwaltung & Overheadñ

o Modul 1 = ĂM¿llannahme & Bunkerñ

o Modul 2 = ĂVerbrennungñ (inkl. 

Dampferzeugung & Schlackeentsorgung

o Modul 3 = ĂEnergetische Nutzungñ

o Modul 4 = ĂRauchgasreinigungñ



Modulanalysen: Boxplots
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ÅFür jedes der 5 Module erfolgen individuelle Auswertungen im Vergleich zum gesamten Sample

(z.B. Gesamtkosten und operative Kosten je Tonne Durchsatz)

Åggf. mit dynamischem Vergleich (inflationsbereinigte Werte aus vorangegangenen Jahren)

Åhier: Modul 2 (ĂVerbrennungñ)

** BSP 2015 (inflationsbereinigt) ** BSP 2015 (inflationsbereinigt) 



Modulanalysen: Balkencharts = ĂPeer-Groupñ
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ÅFür jedes der 5 Module erfolgen individuelle Auswertungen im Vergleich zu den Peers

(z.B. Gesamtkosten und operative Kosten je Tonne Durchsatz)

Åhier: Modul 2(ĂVerbrennungñ)

Åggf. mit dynamischem Vergleich (inflationsbereinigte Werte aus vorangegangenen Jahren)

*  Durchschnitt ohne BSP 2015 *  Durchschnitt ohne BSP 2015 



Erweiterte Modulanalysen: Ergebnis ĂEnergetische Nutzungñ
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ÅDie Modulkostenauswertungen werden ggf. um weitere Analysen ergänzt.

ÅHier: Modul 3(ĂEnergetische Nutzungñ) mit dem betriebswirtschaftlichen Ergebnis der 

Energetischen Nutzung (ĂModulgewinnñ)

*  Durchschnitt ohne BSP 2015 * inkl. KWK-Anlagen und Prozessdampfauskoppler

** BSP 2015 (preisindexbereinigt) 



Erweiterte Modulanalysen: Energiepreise

BIFAS MVA-Benchmarking ïKurzexposé 14
Prof. Dr. Heinz-Georg Baum                 

Dr. Gernot Pehnelt

*  Durchschnitt jeweils ohne BSP 2015 | **  Energieerlöse preisindexbereinigt 

ÅDarstellung der aktuellen 

erlösseitigen Situation bei 

der Energievermarktung 

ausgewählter Anlagen als 

Ursachenanalysen und zur 

Identifizierung möglicher und  

unter Umständen relativ 

kurzfristig zu realisierender 

Verbesserungspotenziale




























